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1 Note de présentation non technique 

1.1 Coordonnées du maître d’ouvrage 
Communauté de communes Cœur & Coteaux Comminges 

4 rue de la République 

31800 SAINT-GAUDENS 

 

1.2 Objet  
PROJET DE MODIFICATION N°1 DU PLAN LOCAL D’URBANISME INTERCOMMUNAL 

DES TERRES D’AURIGNAC. 
Autres procédures en cours :  

• Révision allégée N°5 prescrite le 16 12 2020 

• Modification simplifiée N°1 prescrite le 16 12 2020 

1.3 Principales caractéristiques du projet 
Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal des Terres d’Aurignac a été approuvé par la 
communauté de communes Cœur & Coteaux Comminges le 25 septembre 2017. Deux 
mises à jour ont été réalisées le 24 juillet 2018 et le 11 décembre 2018. Une révision allégée 
a également été approuvée le 17 mars 2022. 

1.3.1 Choix de la procédure 
Afin de procéder à diverses évolutions règlementaires du PLUi, le conseil communautaire 
de la communauté de communes Cœur & Coteaux Comminges a décidé de procéder à 
une modification du document d’urbanisme, par délibération du 04 juillet 2019.  

Cette procédure a été retenue car les évolutions projetées : 

 Ne portent pas atteinte aux orientations définies par le Projet d’Aménagement et de 
Développement Durables du PLUi (le PADD) ; 

 Ne réduisent pas un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone naturelle 
et forestière, ou une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la 
qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels.  

  Ne comportent pas de graves risques de nuisances. 

1.3.2 Evaluation environnementale  
En application du décret n°2012-995 du 23 août 2012 et de la décision du Conseil d’Etat du 
19 juillet 2017, la communauté de communes a saisi l’autorité environnementale le 15 février 
2022 afin de déterminer si le projet de modification du PLUi était soumis ou non à évaluation 
environnementale.  

Suite à cette saisine, la Mission Régionale d’Autorité Environnementale Occitanie a délivré, 
en date du 15 avril 2022, une décision de dispense d’évaluation environnementale après 
examen au cas par cas en application de l’article R.104-28 du code de l’urbanisme 
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1.3.3 Les modifications apportée au PLUi 
Les modifications apportées au PLUi sont détaillées dans la notice explicative. Elles 
concernent 7 objets principaux : 

 Modification des OAP  
De façon générale, il s’est avéré que la plupart des OAP établissaient des contraintes 
jugées excessives (zones d’implantation limitées, importants linéaires de voirie à créer…) et 
présentaient un manque de souplesse qui ne facilitait pas l’émergence de projets sur des 
communes rurales disposant de moyens limités. Le zonage et le règlement sont complétés 
pour prendre en compte les modifications apportées aux OAP, notamment la mise en 
place d’un phasage dans l’ouverture à l’urbanisation de certaines zones AU. 

Les communes concernées par une modification des OAP sont : Alan, Aulon, Bouzin, 
Cassagnabère-Tournas, Cazeneuve-Montaut, Latoue, Peyrissas et Saint-André.  

 Prise en compte du risque Inondation 
Lors de l’élaboration du PLUi des Terres d’Aurignac, les secteurs soumis au risque 
d’inondation n’ont pas été reportés correctement sur les plans de zonage et les dispositions 
règlementaires assurant la prise en compte de ce risque n’ont pas été intégrées.  

La modification du PLUi vise donc à reporter sur les plans de zonage les zones d’aléas faible, 
moyen et fort1 et de compléter le règlement écrit afin de prendre en compte ce risque. 
L’ensemble des planches du zonage sont modifiées, ainsi que les articles 1 et 2 du 
règlement écrit. 

 Mise à jour des emplacements réservés 
 Suppression de trois emplacements réservés sur la commune de Cassagnabère-

Tournas, pour projets abandonnés ou acquisitions réalisées ; 

 Création d’un emplacement réservé sur la commune de Saint-Elix-Séglan, pour 
création d’un chemin. 

 

ER – Cassagnabère-Tournas 
Numéro Désignation Bénéficiaire Surface (m²) 

ERH1 Agrandissement du cimetière Commune 362 
ERH2 Elargissement de voirie Commune 432 
ERH3 Création d’une voie de desserte Commune 1576 
ERH4 Création d’une voie de desserte Commune 2075 

 

ER – Saint-Elix-Séglan 
Numéro Désignation Bénéficiaire Surface (m²) 

ERQ1 Création d’un chemin Commune 156 
 

 

 
1 Données correspondant aux zones inondables hors PPRI en Haute-Garonne, diffusées par la DDT de la Haute-Garonne. Ces 
données ont été établies à partir de la CIZI élaborée par la DREAL et affinée par la DDT 31 grâce à des données de relevés 
de terrain.  
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 Mise à jour des changements de destination 
 Repérage d’un nouveau bâtiment sur la commune d’Alan ; 

 Rectification d’une erreur matérielle, où un bâtiment n’est pas correctement repéré, 
sur la commune de Peyrouzet.  

 Protection paysagère du cimetière de Terrebasse 
Ce cimetière est particulièrement intéressant d’un point de vue patrimonial et paysager. 
Implanté sur un coteau en pente douce, le cimetière présente une visibilité très étendue sur 
l’espace agricole. Afin de préserver les vues lointaines sur le cimetière, il a été décidé de 
mettre en place un secteur agricole paysager (Ap), afin de protéger ses abords de la 
construction de bâtiments agricoles. 

 Adaptation du règlement 
Les modifications apportées au règlement répondent aux observations du contrôle de 
légalité, émises par la Préfecture dans son courrier du 06 décembre 20172 lors de 
l’approbation du PLUi. 

 Protection d’un corridor vert à Saint-André 
Au sud du village de Saint-André se situe un chêne remarquable, daté d’environ 600 ans et 
labellisé « Arbre remarquable de France ». Outre son intérêt patrimonial, il constitue un 
élément majeur du paysage, dans la continuité des jardins qui ceinturent le noyau villageois 
et qui ont été identifiés dans le zonage du PLU. 

 

1.4 Principales raisons pour lesquelles le projet soumis à 
enquête publique a été retenu, notamment du point de 
vue de l’environnement 

1.4.1 La consommation d’espace et l’étalement urbain 
La seule modification apportée susceptible d’avoir un impact négatif sur la consommation 
d’espace concerne la mise en place d’un emplacement réservé pour la création d’un 
chemin sur la commune de Saint-Elix-Séglan. Ce chemin passe en fonds de jardin, et son 
impact sera très réduit : défrichement pour le traçage du chemin, tassement du sol sur le 
cheminement, possible dérangement ponctuel de la faune à proximité (oiseaux, petits 
mammifères…) 

Hormis cet emplacement réservé, les incidences de la modification sur la consommation 
d’espace seront globalement positives : 

- Suppression d’emplacements réservés qui étaient destinés à la création de voies de 
desserte sur la commune de Cassagnabère-Tournas (impact positif sur les habitats 
naturels et la biodiversité par évitement des impacts liés à la construction de ces 
voies d’accès) 

- Réduction significative des linéaires de voirie à créer et meilleure prise en compte de 
la topographie et des éléments paysagers à préserver 

 
2 Courrier joint en annexe de la présente notice de présentation. 
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- Réduction de l’emprise des zones préférentielles d’implantation du bâti 
(préservation de l’espace naturel du vallon à Alan-Le-Terrefort), réduction du 
périmètre de l’OAP à Saint-André 

- Mise en place de phasages dans l’ouverture des zones (Alan-Le-Terrefort, Saint-
André) et obligation de recourir à une opération unique d’aménagement 
d’ensemble (zone U à Aulon, zone AUb à Cassagnabères-Tournas,  

 L’impact prévisible de la modification sur la consommation d’espace et l’étalement 
urbain est globalement positif 

 
1.4.2 La préservation des zones agricoles, de la biodiversité, des 

continuités écologiques, des paysages, du patrimoine naturel et 
culturel 

Les incidences de la modification du PLUi sur l’environnement sont globalement positives. 
En effet, compte tenu des impacts prévisibles sur l’environnement générés par les projets 
initiaux (linéaires de voirie injustifiés, prise en compte insuffisante de la topographie, 
destruction locale de la végétation, dérangement prévisible d’espèces …), les adaptations 
apportées au PLUi (notamment dans les OAP et les prescriptions règlementaires), ont des 
effets positifs : 

- Etablissements d’OAP fondées sur une stratégie urbaine et paysagère (préservation 
du vallon secteur ouest à Alan, préservation des lisières boisées à Aulon Village-est, 
mise en valeur du chemin de crête à Aulon Village, stratégie paysagère à 
Cassagnabère Village, à Latoue, valorisation d’un « patus » à Cazeneuve-Montaut, 
principe d’écoquartier à Saint-André… 

- Réduction significative des linéaires de voirie à créer, qui permet de limiter les 
surfaces imperméabilisées ainsi que les impacts localisés sur les milieux naturels et la 
biodiversité (destruction des habitats, dérangement d’espèces…) 

- Renforcement de la prise en compte des éléments naturels présents garants de la 
qualité du cadre de vie : chênes remarquables, lisières boisées, haies, talus … 

- Meilleure prise en compte de la topographie, afin de limiter l’impact des 
terrassements, et adapter l’implantation des constructions dans le respect du 
paysage et du terrain naturel 

- Suppression d’emplacements réservés qui étaient destinés à la création de voies de 
desserte sur la commune de Cassagnabère-Tournas (impact positif sur les habitats 
naturels et la biodiversité par évitement des impacts liés à la construction de ces 
voies d’accès) 

- Mise en place d’un secteur agricole paysager (Ap) sur la commune de Terrebasse 
pour préserver les abords du cimetière : impact positif sur le paysage et les milieux 
agricoles et naturels présents 

- Classement d’un chêne remarquable labellisé « Arbre remarquable de France » en 
élément de paysage à protéger et mise en place d’un emplacement réservé pour 
préserver la qualité paysagère des environs (pas de constructions possibles) : 
impacts directement positifs sur les paysages et la biodiversité 
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- Changement de destination de deux bâtiments existants peu qualitatifs (communes 
d’Alan et de Peyrouzet) : impact positif attendu de la réhabilitation de ces bâtiments 
sur la qualité paysagère des environs. 

- Meilleure prise en compte de l’aléa inondation, permettant de limiter le risque sur la 
commune. De plus, l’intégration du périmètre de l’aléa inondation dans le zonage 
du PLUi peut contribuer à réduire l’urbanisation en bordure immédiate des cours 
d’eau, avec un effet positif indirect sur la qualité de l’eau. 

 L’impact prévisible de la modification sur l’espace agricole, l’environnement et les 
paysages est globalement positif 

 

2 Bilan de la concertation préalable 
Conformément au code de l’urbanisme, la procédure de modification d’un PLUi n’est pas 
obligatoirement soumise à concertation préalable. Ainsi, l’arrêté du 4 juillet 2019 prescrivant 
la modification du PLU n’a pas précisé de modalités de concertation dans le cadre de 
cette procédure. 

Toutefois, afin d'informer les habitants de l'étude en cours, la communauté de communes 
a mis en ligne la délibération et l'arrêté de prescription de la procédure de modification 1 
du PLUi des Terres d'Aurignac sur son site internet, dès le retour de la sous-préfecture de 
Saint-Gaudens dans le cadre du contrôle de légalité 

 

3 Notification aux Personnes Publiques Associées  

3.1 Liste des Personnes Publiques Associées consultées 
 

 Préfecture - Direction Départementale des Territoires de la Haute-Garonne 

 Conseil Départemental de la Haute-Garonne 

 Conseil Régional d’Occitanie 

 Chambre d’Agriculture de la Haute-Garonne 

 Chambre des Métiers et de l’Artisanat de la Haute-Garonne 

 Chambre de Commerce et d’Industrie de la Haute-Garonne 

 Pôle d’Équilibre Territorial et Rural Pays Comminges Pyrénées 

 Unité Départementale de l’Architecture et du Patrimoine de la Haute-Garonne 

 Service Départemental d’Incendie et de Secours de la Haute-Garonne 

 Syndicat des Eaux de la Barousse, du Comminges et de la Save 

 Centre National de la Propriété Forestière 

 INAO – DT Occitanie 

 SDEHG - Syndicat Départemental d’Energie de la Haute-Garonne 

 TEREGA 
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 ONF 

 ARS – Agence régionale de santé 

 RTE – Réseau de transport d’électricité 

 SM Eau Assainissement  RESEAU 31 

 EDF 

 CDPENAF  
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3.2 Réception des avis 
 

Personnes Publiques 
Associées Accusé réception PPA Avis 

DDT 
31074 TOULOUSE 25/07/2022 Avis très favorable 

CHAMBRE D’AGRICULTURE 
31300 TOULOUSE 25/07/2022 Avis favorable sous 

réserves 

PETR 
PAYS COMMINGES-PYRENEES 

31801 SAINT-GAUDENS 
25/07/2022 Avis favorable avec 

réserves 

TEREGA 
64010 PAU 25/07/2022 Recommandations 

Aucun avis formulé 

SDIS 31 
31800 ESTANCARBON 25/07/2022 Recommandations 

Aucun avis formulé 

CD 31 
31090 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune observation 

INAO Occitanie 
81600 GAILLAC 26/07/2022 Aucune observation 

ONF 
31800 SAINT-GAUDENS 25/07/2022 Aucune observation 

ARS 
31050 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune observation 

CDPENAF Saisie le 27/10/2022 Avis défavorable  
16 01 2023 
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Les autres PPA consultées n’ont pas émis de réponse : 

 

Personnes Publiques 
Associées Accusé réception PPA Avis 

CMA  
31010 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune réponse 

CCI  
31002  TOULOUSE 

25/07/2022 Aucune réponse 

UDAP 
31000 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune réponse 

Syndicat des Eaux de la Barousse du 
Comminges et de la Save  

31800 VILLENEUVE DE RIVIERE 
25/07/2022 Aucune réponse 

CNPF 
31320  AUZEVILLE 25/07/2022 Aucune réponse 

SDEHG 
31000 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune réponse 

RTE 
31037 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune réponse 

SMEA Réseau 31 
31400 TOULOUSE 25/07/2022 Aucune réponse 

EDF 
31800 ESTANCARBON 25/07/2022 Aucune réponse 

Communes couvertes par le PLUi 25/07/2022 Aucune réponse 
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3.2.1 Avis DDT 
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3.2.2 Avis Chambre d’Agriculture 
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3.2.3 Avis PETR 
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3.2.4 Avis CD31 
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3.2.5 Avis SDIS 
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3.2.6 Avis TEREGA 
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3.2.7 Avis ONF 
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3.2.8 Avis INAO 
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3.2.9 Avis Mairie CAZENEUVE-MONTAUT 
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3.2.10 Avis CDPENAF 
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4 Prise en compte de l’avis des Personnes Publiques 
Associées 

4.1 Avis DDT 
Avis très favorable 

 

PRECONISATIONS RESERVES PRISE EN COMPTE 

2. Modification des OAP 

OAP « Village » à CASSAGNABERE  

(…) nous conseillons un phasage plus affirmé en 
subordonnant l’ouverture d’une zone correspondant à 
un quartier en fonction de l’état d’avancement d’une 
autre zone (en prenant en compte par exemple le seuil 
de 70 ou 80 % d’ouverture de chantier couvrant a 
minima 75 % de la superficie d’une première zone) et 
ainsi de suite…de façon similaire à ce qui a été fait sur les 
autres OAP du PLUi. La commune ne souhaite plus 
urbaniser une partie de l’OAP : jardins potagers à 
préserver, clairière avec chênes remarquables avec vue 
sur les Pyrénées à préserver, etc. Ces secteurs seront à 
reclasser en un zonage adéquat à leurs fonctions 
actuelles et futures dans le PLUi : jardins à préserver, 
protection au titre des éléments de paysages (art. L 151-
19 du Code de l’urbanisme) ainsi que dans le règlement 
écrit lors de la prochaine révision du PLUi. 

Concernant les OAP « Espassarots » à Cassagnabère-
Tournas et « village Est » à Latoue, elles devraient faire 
l’objet a minima d’un phasage, en priorisant les OAP plus 
proches du village, en fonction de l’état d’avancement de 
leur urbanisation, ainsi que l’avait déjà souligné la DDT 
dans son rapport de synthèse de 2015. 

Certains éléments, certes améliorés dans le cadre de la 
présente modification simplifiée, ne s’inscrivent plus 
dans les objectifs et le modèle de développement du 
territoire. Par exemple, comme le signalait déjà l’avis 
DDT de 2015, l’urbanisation dans l’OAP « Ouest » à Alan, 
éloignée du centre bourg et hors contexte bâti, ou le 
développement au-delà des routes des OAP « 
Espassarots » à Cassagnabère-Tournas et « village Est » 
à Latoue, devront être réinterrogés dans le cadre de la 
révision à venir. 

 

6. Adaptation du règlement 

La modification de l’article 9 permet de limiter les 
constructions en définissant une emprise au sol maximal 
de 20 %. (…) Néanmoins, l'emprise au sol maximale des 
annexes de 50m² est importante, notamment dans les 
zones Ap définies comme « jardins d’intérêts » en centre-
bourg pour préserver l’identité paysagère des 
communes. Une différenciation entre les zones A et Ap 
définissant une emprise au sol distincte pour ces deux 
zonages pourrait être à envisager dans une prochaine 
révision 

 

  

OAP "Village" à Cassagnabère   

L'urbanisation de la zone communale AUb ne 
pourra se faire que dans le cadre d'une 
opération d'aménagement d'ensemble 
unique. Cette condition exige une importante 
mise au point préalable du projet et 
l'obtention d'un permis d'aménager, qui 
nécessiteront un temps long, exploitable pour 
la mise en œuvre d'opérations plus modestes 
sur les zones AUa.  

 

 Ce dispositif introduit de fait un phasage 
dans les opérations à venir. Par ailleurs, 
les zones AUa, bien qu’urbanisables 
"librement", restent soumises aux aléas 
des opérations privées.  

 

 L’OAP "Espassarots" est la plus excentrée, 
et la mise en œuvre de ses orientations 
d’aménagement pourra difficilement se 
passer d’une démarche collective (PUP) 
pour notamment s’affranchir des limites 
parcellaires actuelles.  

 
Ce secteur sera réinterrogé dans le cadre 
de la révision à venir tout en gardant à 
l'esprit que la coordination du PUP 
nécessitera un temps plutôt long 
 

 

 

 

 le secteur Ap ne comprend pas de 
constructions existantes, justifiant de 
l'intérêt paysager qu'il représente et qu'il 
est nécessaire de préserver. Ainsi, aucune 
annexe ne peut être construite dans le 
secteur Ap selon le zonage proposé dans 
le cadre de la procédure de modification.  
 
Toutefois, ce sujet sera effectivement 
réétudié dans le cadre de la future 
révision 
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4.2 Avis Chambre d’Agriculture 
Avis favorable avec réserves 

PRECONISATIONS RESERVES PRISE EN COMPTE 

 

Nous préconisons que les espaces tampons 
avec les espaces agricoles prévus ou 
manquants dans les OAP fassent l’objet d’un 
découpage parcellaire spécifique afin de 
créer des espaces tampons compatibles avec 
la réglementation sur les zones de non 
traitement dont les distances sont calculées 
à partir de la limite des parcelles support des 
constructions. 

Certaines interfaces n’ont pas été prises en 
compte et mériteraient d’être traitées : 
secteur ouest commune d’Alan Le Terrefort, 
secteur est commune de Aulon, secteur 
Campas commune de Bouzin, secteur sud du 
village de Cassagnabère-Tournas, secteur 
Espassarots commune de Cassagnabère-
Tournas, et secteur Cap de La Coste 
commune de Saint- André. 

 

 

Nous rappelons aussi que les règles 
d’extension des constructions à usage 
d’habitations existantes et leurs 
annexes, en zones A et N, doivent être 
conformes à la note de cadrage validée 
par la CDPENAF. Notamment, il 
conviendra de réglementer la surface 
maximale de l’existant plus extensions à 
200 m² de surface de plancher et 
d’emprise au sol. Préférer la même 
hauteur que l’existant pour les 
extensions. 

La surface de plancher et l’emprise au sol 
des annexes quant à elles ne doivent pas 
dépasser 50 m² au total. 

 

 

La mise en œuvre d'un découpage 
parcellaire pour "créer des espaces 
tampons compatibles avec la 
règlementation des zones de non 
traitement dont les distances sont 
calculées à partir de la limite des 
parcelles support des constuctions" ne 
relève pas des OAP. 

 

 Le règlement des zones A et N 
sera corrigé, conformément aux 
demandes de la Chambre 
d’agriculture et de la CDPENAF. 

 

 

4.3 Avis PETR Pays Comminges – Pyrénées 
Avis favorable avec réserves 

PRECONISATIONS RESERVES PRISE EN COMPTE 

 

La consommation foncière 
projetée reste trop importante par 
rapport aux objectifs futurs de la 
Loi Climat et Résilience (diminution 
de moitié de l’espace consommé 
sur les 10 dernières années). Il est 
nécessaire d’anticiper l’application 
prochaine de cette loi. 

Outre cet argument, la 
densification proposée dans les 
OAP aurait mérité d’être revue à la 
hausse, car comme le rappelle la 
mesure C03 du SCoT, dans les 
communes rurales cette dernière 
doit être de 7-10 logements par 
hectare. 

 

 

Il est aussi question de la pertinence 
du maintien de certaines OAP qui 
semblent incohérentes par rapport 
au nombre d’habitants (OAP de 
CASSAGNABERE-TOURNAS), mais 
également de celles qui sont trop 
excentrées (OAP d’ALAN et 
PEYRISSAS). 

La proposition et le maintien de 
telles OAP vont à l’encontre de 
l’esprit proposé par le SCoT Pays 
Comminges Pyrénées et ne sont pas, 
par conséquent, compatibles avec ce 
dernier. 

 

 

La remise en question du projet d’accueil de 
population et l’augmentation généralisée des 
densités remettraient en cause les orientations 
générales du PADD, et ne peuvent donc pas être 
traitées dans le cadre d’une modification.  

A fortiori, la suppression de certaines OAP 
remettrait en cause le classement des zones AU, et 
poserait un problème de compatibilité avec le PADD 
du PLUi.  

Les modifications apportées aux OAP et au 
règlement du PLUi dans le cadre du projet de 
modification contribuent à une plus grande 
maîtrise et imposent de fait une temporisation dans 
le processus de développement : phasage à Alan et 
à Saint-André, opération d’ensemble unique à Aulon 
village et à Cassagnabère-Tournas, créations 
d’espaces publics…  

 

 Des adaptations plus substantielles (projet 
d’accueil, densités) seront envisagées dans le 
cadre d'une prochaine révision. 
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4.4 Avis CDPENAF 
Avis défavorable à l’unanimité 

PRECONISATIONS RESERVES PRISE EN COMPTE 

 

Aucune préconisation 

 

Un avis défavorable à l’unanimité sur les dispositions 
visant à encadrer les extensions et les annexes des 
habitations existantes en zone A et N aux motifs que : 

• La surface de plancher de l’extension doit être 
au maximum de 30% 

• L’emprise maximale au sol totale des 
constructions existantes (extension comprise) 
et la surface de plancher ne doivent pas 
dépasser 200 m² 

• La surface maximale de plancher totale des 
annexes ne doit pas dépasser 50 m² 

 

 Le règlement sera adapté pour 
prendre en compte ces réserves 

 

 

 

5 Prise en compte des questions du commissaire 
enquêteur 

 

5.1 QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 
 

Observation CE1 : S’agissant de l’imperméabilisation des points hauts 
 
Certaines OAP, situées sur des points hauts, comme à Aulon, induiront des imperméabilisations, 
lesquelles vont provoquer des ruissellements préjudiciables aux habitations en aval. Quels 
dispositifs la 5C envisage d’imposer pour éviter cela, notamment dans le règlement écrit ? 
 
 
 
Observation CE2 : S’agissant du renouvellement urbain 
 
Dans la plupart des villages on voit de nombreux bâtiments fermés, dont on peut craindre qu’ils ne 
deviennent rapidement des ruines. 
Quelles dispositions la 5C envisage-t-elle pour inciter les postulants à reprendre ces bâtiments 
anciens pour les réhabiliter, plutôt que de construire? 
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5.2 REPONSES APPORTEES AU COMMISSAIRE ENQUETEUR 
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L’OAP d’Aulon Village Est a été complétée en précisant les préconisations 
applicables pour la « gestion des eaux pluviales à la parcelle ». 
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6 Annexes 

6.1 Annexe 1 : arrêté de prescription de la notification 
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6.2 Annexe 2 : décision de dispense d’évaluation 
environnementale 

 
  



Modification n°1 du PLUi des Terres d’Aurignac | PLU approuvé | Prise en compte des avis et conclusions       47 
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6.3 Annexe 3 : arrêté de mise à l’enquête publique 
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6.4 Avis du Contrôle de légalité 2017 | Approbation du PLUi  
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