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CHAPITRE 1. REPONSES APPORTEES AUX 
OBSERVATIONS ORALES ET PLI SEPARE   
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1.1 Préambule 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest a pour compétence l’élaboration des documents 

d’urbanisme. Elle pilote la réalisation de trois plans locaux d’urbanisme intercommunaux dont celui du 

Contynois. Cette dernière s’est dotée d’un Plan Local d’Urbanisme Intercommunal approuvé en avril 2023. Il 

porte sur les 21 communes de l’ancienne Communauté de Communes du Contynois.  

Une mise à jour des annexes du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal a déjà été réalisée.  

Ladite procédure constitue par conséquent la 1er modification de droit commun du PLUi du Contynois. 

L’enquête publique relative à la révision générale du Plan Local d’Urbanisme s’est ensuite déroulée du 14 

février 2025 au 28 février (15 jours). 

 

Au cours de l’Enquête Publique 3 personnes se sont manifestées aux permanences. 3 remarques ont été 

rédigées sur les registres d’enquête.  
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1.2 Réponses apportées aux remarques durant l’enquête 
publique 

Observations Réponses apportées 

22 février 2025 – Monsieur DOMPIERRE – 
Namps-Maisnil 

Parcelles AB12 et AB 13 : Conteste l’axe de 
ruissellement identifié sur ces deux parcelles. 

 

Le pétitionnaire conteste l’axe de ruissellement identifié 
sur les parcelles AB12 et 13 à Namps-Maisnil.  

Il est important de souligner que l'identification des axes 
de ruissellement sur le territoire du Contynois ne résulte 
pas d'une simple observation ponctuelle. Cette 
identification a été réalisée dans le cadre d'une étude 
approfondie qui a permis d'appréhender la gestion des 
eaux pluviales.  Cette étude, menée en lien étroit avec 
l'élaboration du PLUi, a permis de prendre en compte les 
contraintes inhérentes à la gestion du pluvial, tant au 
regard de la situation actuelle que des évolutions futures 
du territoire.  

Enfin, il convient de rappeler que les axes de ruissellement 
ont été définis par une étude préalable à l'élaboration d'un 
schéma directeur de gestion des eaux pluviales par le 
Syndicat Mixte AMEVA. Le PLUi ne peut aller à l’encontre 
de leur étude.  

De plus, il convient de rappeler que la présente procédure 
de modification du PLUi du Contynois a un objet précis et 
limité. Comme indiqué dans la notice de présentation, 
cette modification porte sur des adaptations ciblées du 
règlement graphique (modifications de zonage à Conty, 
Essertaux et Oresmaux), du règlement écrit (hauteur 
maximale en zone UF à Bacouël-sur-Selle, dispositions 
relatives à la démolition et aux clôtures, autorisation des 
toits plats pour les annexes, distance minimale des 
balcons/terrasses, règles d'implantation pour l'isolation 
extérieure) et des ajouts de compléments (étude de 
densification, impact de certains secteurs sur la ressource 
en eau, consommation foncière, argumentation sur les 
réseaux à la ZAC du Bosquel).   

28 février 2025 – Monsieur DUBRUILLE – 
CONTY 

Parcelle AK003 à Conty, située en zone 
urbaine : Cette parcelle d'une contenance de 
463 m2 est actuellement située en zone UA 
au PLUi., A mon sens, cette parcelle pourrait 
faire l’objet d'un emplacement réservé pour 
la création d'un parc ou d'un parking 
puisqu'elle ouvre les perspectives depuis La 
rue Caroline FOLLET. 

Elle permettrait aussi d’ouvrir un espace 
entre la rue commerçante et l'espace urbain 
en second 

rang. La préservation de cet espace par [e 
biais d'un emplacement réservé destiné à un 

La demande du pétitionnaire concernant la parcelle AK003 
à Conty. Il est proposé d’apporter à cette parcelle un 
emplacement réservé. Actuellement située en zone UA du 
PLUi, cet emplacement réservé permettrait la création 
d'un parc ou d'un parking, afin d'ouvrir les perspectives 
depuis la rue Caroline Follet et de créer un espace entre la 
rue commerçante et l'espace urbain en second rang.  

Cependant, il convient de rappeler que la présente 
procédure de modification du PLUi du Contynois a un 
objet précis et limité. Comme indiqué dans la notice de 
présentation, cette modification porte sur des adaptations 
ciblées du règlement graphique (modifications de zonage 
à Conty, Essertaux et Oresmaux), du règlement écrit 
(hauteur maximale en zone UF à Bacouël-sur-Selle, 
dispositions relatives à la démolition et aux clôtures, 
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Observations Réponses apportées 

équipement public ou à un parc permettrait 
de compenser le déclassement des zones 
d’activités vers de l'habitat dans d'autres 
secteurs dans le cadre de la modification, 
objet de l'enquête. 

 

autorisation des toits plats pour les annexes, distance 
minimale des balcons/terrasses, règles d'implantation 
pour l'isolation extérieure) et des ajouts de compléments 
(étude de densification, impact de certains secteurs sur la 
ressource en eau, consommation foncière, argumentation 
sur les réseaux à la ZAC du Bosquel).   

La demande du pétitionnaire, bien que pertinente, 
intervient à un stade avancé de la procédure de 
modification. 

Toutefois, la Communauté de Communes Somme Sud-
Ouest tient à souligner que le territoire pourra initier une 
nouvelle procédure d'adaptation du PLUi si nécessaire. 
Dans ce cas, le pétitionnaire pourra se manifester en 
amont auprès des élus du territoire afin de présenter et 
discuter de son projet, permettant une étude approfondie 
de son opportunité et de sa faisabilité dans le cadre d'une 
procédure dédiée. 

28 février 2025 – Madame GILLION – 
LOEUILLY 

Parcelles AD 122, 129 et 144 : la pétitionnaire 
fait part qu’une étude réalisée en 2023 par le 
cabinet agréé ROUTIER conclut que cette 
zone ne se situe pas en zone humide.  

 

Parcelles AD 122, 129 et 144 : la pétitionnaire fait part 
qu’une étude réalisée en 2023 par le cabinet agréé 
ROUTIER conclut que cette zone ne se situe pas en zone 
humide.  

Les parcelles mentionnées classées en zone AU zone à 
urbaniser à long terme à vocation principale d’habitat et 
sont l’objet de l’OAP 9.  

La pétitionnaire évoque d’une étude complémentaire 
pour les zones humides a été menée à ses frais. Cette 
dernière révèle sur les parcelles de l’OAP ne constituent 
pas une zone humide. 

 



 

9 
 

CHAPITRE 2. REPONSES APPORTEES AUX 
OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
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Observations Réponses apportées 

Il me semble qu’il y a une incohérence dans 

l’application des règles :  

Les pergolas adossées à une construction sont 

exemptées de la règle des pentes, mais ce n’est pas 

le cas des pergolas considérées comme des 

annexes, alors qu’elles relèvent pourtant du même 

usage et du même principe constructif.  

De plus, il n’est pas fait état des abris de jardin qui 

sont également des annexes et ne pourront pas être 

conçus avec une toiture plate en raison de 

l’exigence d’une pente minimale de 20 degrés. Or 

ces structures sont souvent conçues avec des 

toitures plates ou de très faible pente pour des 

raisons esthétiques et pratiques.  

Afin de répondre aux attentes des usagers et de 

lever ces incohérences, ne pensez-vous pas qu’une 

évolution des règles de pente serait pertinente en ;  

1. Exemptant explicitement les pergolas 

annexes de l’obligation de respecter une pente 

minimale au même titre que les pergolas adossées.  

2. Autorisant les toitures plates pour certaines 

annexes notamment les abris de jardin, lorsque leur 

surface reste limitée et qu’elles s’intègrent 

harmonieusement dans leur environnement.  

Il me semble que l’autorisation des toits plats 

devrait être aussi donnée pour les garages en 

annexe. 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest 

prend note des remarques du commissaire 

enquêteur concernant les règles de pente des 

toitures.  

En ce qui concerne les pergolas annexes, il est 

entendu qu'une clarification du règlement est 

nécessaire pour assurer une cohérence avec le 

traitement des pergolas adossées. L'exemption 

explicite des pergolas annexes de l'obligation de 

pente minimale sera étudiée afin de lever toute 

ambiguïté. 

Concernant les abris de jardin et les garages 

annexes, la question de l'autorisation des toitures 

plates sera également examinée. L'objectif est de 

permettre une plus grande flexibilité architecturale 

tout en assurant une bonne intégration paysagère 

des constructions. Les critères d'intégration 

harmonieuse dans l'environnement seront définis 

plus précisément afin d'encadrer ces autorisations. 
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La Communauté de communes Somme Sud-Ouest 

envisage de modifier le plan de zonage, passant de 

la classification N à NC, afin de permettre 

l’implantation d’une poulinière.  

Il est précisé que, dans cette zone naturelle, la 

construction de bâtiments agricoles est autorisée 

sous réserve de ne pas rompre les continuités 

écologiques. Ce projet aurait été soigneusement 

planifié pour préserver le fonctionnement 

écologique de la zone et les installations proposées 

sont décrites comme ayant un faible impact.  

Je me demande sur quelles bases cette évaluation a 

été faite. La Communauté de communes a-t-elle 

obtenu des informations précises concernant 

l’implantation de cette poulinière et de ses annexes, 

notamment les espaces de clairière et de manège ?  

Ces informations sont-elles suffisamment précises 

pour garantir la compatibilité du projet avec le 

caractère naturel de la parcelle ? 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest 

a souhaité revoir le zonage de ces parcelles vers le 

secteur Nc. Le projet d'implantation d'une 

poulinière a été soigneusement planifié pour ne pas 

compromettre le fonctionnement écologique de la 

zone naturelle. Les installations proposées sont à 

faible impact et se concentrent sur des 

aménagements nécessaires à l'activité agricole, qui 

sont compatibles avec la préservation des milieux 

naturels environnants.   

Ce type de zonage est cohérent puisque le 

règlement écrit, en secteur Nc, indique que la 

construction de bâtiments agricoles est autorisée 

sous réserve de ne pas rompre la continuité 

écologique de la zone naturelle. En effet, les 

constructions et installations à destination de cette 

activité seront autorisées dans le cadre de ce 

zonage, à condition qu'elles n'altèrent pas le 

fonctionnement de la continuité écologique. 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest 

est consciente de l'importance de préserver les 

continuités écologiques et de limiter l'impact des 

activités humaines sur les milieux naturels. Elle 

veillera à ce que le projet de poulinière soit réalisé 

dans le respect de ces principes et des règles du 

zonage 
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CHAPITRE 3. REPONSES APPORTEES AUX 
OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES 

ASSOCIEES 
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3.1 Préambule 

Le projet de modification du Plan Local d’Urbanisme a été transmis aux Personnes Publiques Associées. Les 

avis recueillis ont été compilés et ont permis d’apporter des compléments utiles en prévision de l’enquête 

publique. Les PPA ayant transmis leurs remarques sont les suivantes : 

- Le Département de la Somme; 

- Missions Régionales d’Autorité Environnementale ;  

- La Commune de Conty ;  

- La Commune de Velennes ; 

- La Commune de Bacouel-sur-Selle.   

Ainsi, après avoir pris connaissance des observations réalisées par les PPA, les éléments de réponse ci-après 

détaillés sont apportés par la Communauté de Communes Somme Sud-Ouest.  

Les avis ont été annexés au présent document. 

Personne Publique Associée Avis 

Département de la Somme Avis favorable  

Missions Régionales d’Autorité Environnementale 
(MRAE) 

Avis conforme au cas par cas : 
La modification n°1 du plan local intercommunal 
d’urbanisme de Contynois n’est pas susceptible 
d’avoir des incidences notables sur l’environnement 
et sur la santé humaine au sens de l’annexe II de la 
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative à 
l’évaluation des incidences de certains plans et 
programmes sur l’environnement et il n’est pas 
nécessaire de la soumettre à une évaluation 
environnementale. 

Commune de Conty Avis favorable avec observations 

Commune de Velennes  Avis favorable avec remarques 

Commune de Bacouel-sur-Selle Avis favorable avec remarques 
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3.2 Réponses apportées aux Personnes Publiques Associées  

3.2.1.1 Réponses apportées à la commune de Conty 

N° Extrait de l’avis Justification 

1 

 

La Communauté de Communes Sommes Sud- Ouest prend note de la remarque de 
la commune de Conty et complètera la notice.  
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3.2.1.2 Réponses apportées à la commune de Velennes  

N° Extrait de l’avis Justification 

1 

 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest prend note de la 
remarque. La hauteur maximale envisagée pour le secteur Uf est révisée à 
20m. Cette hauteur a été fixée afin de ne pas contraindre le développement 
de l’entreprise présente et consolider son activité. Toutefois, la hauteur 
maximale pourra être révisée.  
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3.2.1.3 Réponses apportées à la commune de Bacouel-sur-Selle  

N° Extrait de l’avis Justification 

1 

 

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest prend note de la 
remarque. La modification engagée du PLUi vise en partie à réviser la 
règle de hauteur maximale dans le secteur UF, où se situe l’entreprise 
citée afin de pouvoir autoriser son développement.  

2 
 

La Communauté de Communes Sommes Sud-Ouest prend note de la 
remarque. Toutefois, la modification engagée vise à revoir le 
règlement d’angle des toitures afin d’autoriser les toits plats pour les 
pergolas, au même titre que la règle pour les vérandas et toitures 
terrasse végétalisée.  
Toutefois, la règle des toitures pour les abri-jardins pourra être 
requestionnée.  
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CHAPITRE 4. ANNEXES 
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4.1.1 Avis du Département  
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4.1.2 Avis de la MRAE  
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4.1.3 Avis de la commune de Conty 
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4.1.4 Avis de la commune de Velennes  
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4.1.5 Avis de la commune de Bacouel-sur-Selle  
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4.1.6 Demande de Monsieur DOMPIERRE 
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4.1.7 Demande de Monsieur DUBRULLE 
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4.1.8 Observation de Madame GILLION 
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4.1.9 PV du Commissaire Enquêteur 
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