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ANALYSE DES OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES SUR LE DOSSIER P.L.U. ARRETE 
 

 
 

 
Ont émis un avis favorable accompagné de recommandations ou remarques à prendre en compte : 
 

 
Remarques du Conseil Départemental de l'Oise 

  

 
Réponses proposées en groupe de travail 

  
1) L’aménagement numérique est bien développé dans le PLU que ce soit en matière de diagnostic ou 
de développement des usages numériques.  

 

Observation n’appelant pas d’ajustements à envisager au dossier PLU. 

 
2) Attire l’attention sur le fait que le pétitionnaire devra recueillir au préalable l’autorisation d’occuper 
le domaine public routier ainsi que l’accord technique des services départementaux, afin de réaliser les 
aménagements routiers prévus dans les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) des 
trois secteurs délimités en zone AU, ainsi pour les travaux nécessaires à l’établissement de l’accès dans 
l’emprise d’une route départementale. 

 

La commune prend bonne note de cette observation et ne manquera pas d'étudier avec 
le Conseil Départemental tout aménagement souhaitable sur le réseau routier au regard de 
la mise en œuvre du projet communal défini au PLU. 
 

 
3) Note la volonté de la commune de développer le réseau de circulations douces, sans recourir pour autant 
aux dispositions de l’article L.123-1-5 III 2 permettant de protéger les liaisons fortes identifiées. 
 

 

Les auteurs du PLU n’ont pas jugé utile le recours à cet article pour protéger les 
chemins concernés, ceux-ci étant des chemins ruraux appartenant à la collectivité 
publique. Observation n’appelant pas d’ajustements à envisager au dossier PLU. 

 
4) Le document porte une attention particulière à l’Espace Naturel Sensible (ENS) d’intérêt 
départemental (VMU59) correspondant au site naturel « La Pelouse de Pondron ». Il pourrait être 
rappelé dans le rapport de présentation que ce site naturel est géré et aménagé par le conservatoire 
d’espaces naturels de Picardie grâce au soutien du département. 

 

Il est proposé d’ajouter cette précision dans le rapport de présentation (état initial 
de l’environnement). 

 
5) Il est rappelé que la station de traitement des eaux usées répond aux exigences réglementaires, 
respectant en cela les actions prioritaires de l’Agence de l’Eau Seine-Normandie.  

 

Observation n’appelant pas d’ajustement à envisager au dossier PLU. 

  
6) Il n’est pas fait mention à l’article 7 du règlement d’un recul minimum de 5 mètres par rapport 
aux cours d’eau pour l’implantation des constructions. 

 

Cette règle figure bien à l’article 7 de la zone naturelle (N) qui regroupe les terrains 
traversés par les cours d’eau. Observation n’appelant pas d’ajustement à envisager 
au dossier PLU. 

 
7) Le rapport de présentation ne mentionne pas le Plan Départemental de l’Habitat (PDH) qui 
constitue un document de cadrage afin d’enrichir les réflexions relatives aux logements. 
Toutefois, les dispositions du PLU en matière d’habitat vont dans le sens du PDH. Il aurait pu être 
utilisé des outils en mesure de mieux répondre à l’effort de diversification de l’offre en logement 
sur la commune.  

 

Les auteurs du PLU n’ont pas souhaité avancé des dispositions réglementaires 
trop précises en matière de production de logements (bonus de volume 
constructible, taille minimale des logements, etc.) compte tenu des enjeux 
patrimoniaux de la commune qui implique de respecter des formes urbaines et des 
typologies de construction en rapport avec les caractéristiques de l’architecture locale.  

 

 
 

 
Remarques du SAGEBA 

  

 
Réponses proposées en groupe de travail 

  
1) Remplacer à la page 69, le mot « Ognon » par « Morienval.  

 

Cette rectification sera faite. 
 
2) Il est précisé que le SAGEBA considère que le secteur de compensation de la partie de zone humide 
rendue urbanisable, répond aux principes de la législation, mais que ce sont les Services de l’Etat qui 
décideront au final, si cela correspond bien aux attentes réglementaires au regard du dossier Loi sur 
l’Eau à constituer au moment de la réalisation du projet. 

 

La commune prend bonne note de cette observation et ne manquera pas de la rappeler 
au porteur du projet (secteur AUc). 
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Remarques de la Communauté de Communes du Pays de Valois 
  

 
Réponses proposées en groupe de travail 

  
1) Il est constaté que 2,6 ha d’emprise est proposée à l’urbanisation d’activités économiques à 
l’horizon 2030, dépassant en cela la moyenne du SCOT fixée à 0,5 ha à court terme et par commune 
dites « rurale ». 
Toutefois, compte tenu que de nombreuses autres communes « rurales » n’ont pas mobilisé cette 
enveloppe foncière et considérant que les deux sites proposés à Morienval participeront au 
renforcement de l’attractivité du territoire communal et intercommunal en matière économique et 
commerciale, la commission valide l’enveloppe foncière proposée au PLU révisé de Morienval. 

 

Observation n’appelant pas d’ajustements à envisager au dossier PLU. 

  
2) Il est constaté que l’enveloppe foncière de 2,1 ha destinée à la réalisation de logements sur la 
commune à l’horizon 2030 dépasse légèrement la moyenne du SCOT fixée à 1,5 ha à court terme pour 
les communes dites « rurales ». 
Toutefois, il est considéré que le secteur AUh d’Elincourt correspond à une « dent creuse » et 
s’inscrit donc dans le cadre d’une densification du tissu existant. En conséquence, les dispositions 
du PLU respecte la moyenne fixée par le SCOT. 

 

Observation n’appelant pas d’ajustements à envisager au dossier PLU. 

 
3) Il est demandé d’identifier les cônes de vue de la Vallée de l’Automne dans la cartographie du 
PADD et être traduits dans la partie écrite et graphique du règlement. 

 

Il serait souhaitable que la Communauté de Communes précise l’implantation de 
ces cônes de vue car suivant la cartographie extraite du SCOT figurant en page 8 du 
rapport de présentation, le cône de vue identifié semble plutôt concerné des terrains 
situés sur la commune voisine de Fresnoy-la-Rivière (au nord de Pondron). 

 
4) Il est demandé d’affiner la trame verte et bleue afin d’individualiser les éléments des deux 
trames. 

 

Les documents graphiques du PADD distinguent clairement les boisements à 
conserver (trame verte) correspondant à la trame verte avec les espaces à 
préserver au titre des continuités écologiques (flèche pointillé marron) des zones 
humides (hachures bleues) correspondant à la trame bleue. Il peut être signalé qu’à ce 
jour, le SCOT parle de corridors biologiques à conserver, rétablir et développer et non 
de trame verte et bleue, tandis que le Schéma Régional de Cohérence Ecologique sensé 
identifier cette trame verte et bleue n’a pas été approuvé en Picardie. 

 
5) Il est demandé de compléter le rapport de présentation avec une analyse (cartographique) des 
capacités de densification et de mutation des secteurs bâtis (dents creuses, corps de ferme 
mutables, etc.) en accord avec la loi ALUR. 

 

Il est proposé d’ajouter une cartographie de cette analyse en rappelant que les 
orientations quantitatives du projet communal (p.74 et p.75 du rapport de 
présentation) détaillent ces capacités. 

 
6) Il est demandé de compléter le règlement de la zone AUc en imposant un nombre de places de 
stationnement destinés aux vélos par tranche de surface de vente. 

 

Il est proposé d’ajouter la même règle que celle s’appliquant pour les 
constructions à usage de bureaux et de services. 

 
7) Il conviendrait que l’OAP présentant le projet commercial intègre les aménagements destinés 
aux piétons et vélos (stationnement) ainsi que les aménagements paysagers jouant un rôle dans la 
gestion des eaux pluviales (systèmes de noues paysagères, bassin de rétention). 

 

Les OAP portant sur le site commercial prévoient bien un principe de liaison douce 
(desserte piétonne et vélos). La question du stationnement des vélos sera traitée par le 
règlement. En ce qui concerne les aménagements paysagers jouant un rôle dans la 
gestion des eaux pluviales, à ce stade de réflexion sur le projet ne permettant pas de 
connaître les données techniques à prendre en compte en ce qui concerne la gestion des 
eaux, il paraît difficile d’imposer des types d’aménagement. Toutefois, il est proposé 
d’ajouter aux OAP (partie texte) qu’il conviendra de privilégier une gestion des 
eaux pluviales par des aménagements mettant en valeur les paysages, suivant 
l’aptitude des sols sur la base des conclusions des études préalables à 
l’autorisation du projet qui seront réalisées par le porteur du projet. 
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Remarques de la Chambre d'Agriculture 
  

 
Réponses proposées en groupe de travail 

 

1) Sur les plans de découpage en zones : 
• Il convient de s’interroger sur le parcellaire agricole « résiduel » qui 
restera après aménagement de la zone AUh Le Cloroy  d’autant que 
l’emplacement réservé n°5 est prévu dans le prolongement de cette zone 
pour l’accès. 
• Il semble manquer une limite de zone entre UA et UB, au niveau de 
l’emplacement réservé n°3. 
• Il serait souhaitable que la zone N délimitée sur l’espace agricole, au lieu-
dit « La Tour », soit intégrée à la zone A. 
• La délimitation entre la zone A et la zone N sur l’ensemble du territoire 
pose question, en particulier en ce qui concerne les terres agricoles inscrites 
en zone N en fonction des préoccupations environnementales (site Natura 
2000, ZNIEFF, corridor écologique, etc.) qui les concernent (notamment 
en partie nord du territoire communal et le long de l’ancienne ligne 
ferroviaire). Il est demandé de caler les limites de zones sur des réalités de 
terrain (forêt) et non sur les limites des emprises de ZNIEFF, de corridors, 
etc. reprises dans le projet de SRCE non approuvé. 

 

 
• Il est vrai que la question de l’espace « résiduel » laissé en zone N, au nord-ouest de l’emprise de la zone AUh Le 
Cloroy n’a pas fait l’objet d’une réflexion approfondie à ce jour. A noter cependant que la question s’est déjà posée 
lors de la réalisation de la première tranche de l’opération de logements réalisée, le terrain étant utilisé en pâturage. 
L’emprise de l’emplacement réservé n°5 pourrait être réduite suivant l’ajustement du projet à envisager. 
• Il convient effectivement d’ajouter une limite de zone entre UA et UB au niveau de l’emplacement réservé 
n°3. 
• La zone N au lieu-dit « La Tour » est justifiée au regard du risque naturel identifié (secteur présentant des risques 
d’affaissement de terrain) et au regard de la sensibilité paysagère, cet espace occupant un point haut venant 
chapeauter la trame urbaine du bourg de Morienval « accrochée » au coteau. Il est proposé de maintenir le 
classement en zone N (comme c’est déjà le cas au PLU actuel). 
• Le territoire communal de Morienval est impacté de façon notable par des enjeux environnementaux liés à la 
biodiversité et aux échanges inter-forestiers (forêt de Compiègne, forêt de Retz, vallée de l’Automne). De 
nombreux espaces agricoles aujourd’hui sont traversés par les animaux qui se déplacent entre ces massifs. 
Indépendamment du SRCE non approuvé, le découpage entre la zone A et la zone N proposé au PLU révisé vise à 
concilier du mieux possible les besoins de l’activité agricole et ces enjeux environnementaux, particulièrement 
marqué au nord du bourg de Morienval. Considérant que le découpage proposé au PLU révisé redonne de la 
superficie à la zone agricole par rapport au PLU actuel, notamment aux lieux-dits « Les Longues Raies », « Le 
Champ Boivin », « Le Fond de Valeuse » et autour de la ferme de « L’Essart-L’Abbesse », il est proposé de 
maintenir le découpage tel qu’il est proposé au projet de PLU révisé arrêté. 

 

2) Sur le règlement écrit, articles UA6 et UA7, il est demandé de préciser 
que les règles édictées ne s’appliquent pas aux constructions et installations 
agricoles, pour les corps de ferme existants englobés dans la trame urbaine 
déjà bâtie. 
  

 

Il convient de rappeler que la zone UA correspond au vieux village de Morienval, couvert actuellement par la zone de 
protection renforcée de la ZPPAU actuelle et à défaut par le périmètre de protection engendré par l’église abbatiale en tant que 
monument historique classé. Les règles ainsi fixées tiennent compte du règlement de la ZPPAU.  
Il est donc proposé de maintenir les dispositions réglementaires telles qu’elles figurent au projet de PLU arrêté en ajoutant à 
l’article UA7 la possibilité de venir s’implanter de limite à limite pour les constructions agricoles suivant ce qui est observé sur 
la ferme de Granchemont. 

 
3) Sur le règlement, article UA10, il est demandé de ne pas limiter la 
hauteur des nouvelles constructions agricoles à 10 mètres au faîtage, en 
autorisant une hauteur au faîtage au moins égale à celle des 
constructions existantes. 

 
Il est proposé d’apporter cet ajustement au règlement, en précisant qu’un nouveau bâtiment pourra avoir la même 
hauteur à l’égout et au faîtage du toit d’une construction déjà existante implantée sur le corps de ferme.  

 
4) Sur le règlement, article UA11, il est demandé d’autoriser une pente 
minimum de 10° (au lieu de 20°) pour les constructions agricoles. 

 
Il est proposé d’ajuster la règle en autorisant une pente minimum à 12° (au lieu de 20°).  

 
5) Sur le règlement, article UA12, il est demandé de préciser que la 
règle fixée ne s’applique pas aux constructions et installations 
agricoles. 

 
Les dispositions de l’article UA12 ne fixent aucune règle de stationnement pour les constructions à usage agricole. Il 
est proposé de préciser que la règle fixée pour les bâtiments d’activités ne concernent pas les bâtiments 
d’activités agricoles. 

 
6) Sur le règlement, articles A6 et A7, il est demandé de revoir les 
règles de retrait s’appliquant par rapport aux voies publiques et aux 
espaces boisés classés, en particulier au regard du projet d’installation 
au lieu-dit « Fervache ». 

 
Les dispositions fixées ne concernent que les constructions et non les installations (type serres par exemple). Elles 
ne semblent donc pas constituer une gêne au déploiement de ce type d’usage des sols en zone agricole. 
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Remarques de la Chambre d'Agriculture 

  

 
Réponses proposées en groupe de travail 

 
7) Sur le règlement, article A10, il est demandé d’autoriser les 
constructions et les installations agricoles isolées à une hauteur 
maximale de 15 mètres (et non 12 mètres). 

 
Il convient de rappeler que les différentes hauteurs de bâtiments et installations agricoles ont été validées par le 
représentant de la Chambre d’Agriculture au groupe de travail où a été constaté que l’implantation de manière isolée 
d’un bâtiment ou d’une installation de 15 mètres de hauteur dans le paysage très ouvert du territoire communal et pour 
une grande partie situé sur des points hauts à l’échelle des communes avoisinantes, pourrait avoir une incidence 
paysagère forte. En conséquence, il est proposé de conserver les dispositions fixées par le règlement.  
 

 
8) Il est constaté qu’il manque des éléments dans la pièce 4d 
(emplacements réservés), notamment la planche descriptive des 
emplacements réservés et les plans des emplacements réservés n°10, 
14, 15 et 16. La Chambre d’Agriculture ne peut donc se prononcer 
sur ces emplacements réservés. 

 
Il a effectivement été constaté une erreur matérielle sur le dossier d’arrêt du projet de PLU révisé en format 
numérique (CD-rom) en ce qui concerne la pièce 4d. L’ER n°10 est destiné à des aménagements visant à réguler les 
eaux de ruissellement ; l’ER n°14 est destiné à l’implantation d’un équipement public au cœur du bourg ; l’ER n°15 est 
destiné à l’aménagement d’un cheminement le long du ru Coulant ; l’ER n°16 est destiné à la restructuration du secteur 
accueillant l’ancienne station d’épuration. 
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ANALYSE DES REMARQUES DES SERVICES DE L'ETAT SUR LE DOSSIER P.L.U. ARRETE 
 

 
En date du 4 novembre 2015, avis défavorable sur l’arrêt du projet de P.L.U. révisé.  
 
 

 

Remarques des services de l'Etat 
  

 

Réponses proposées en groupe de travail 
 

1) Le PLU doit répondre aux nouvelles exigences 
réglementaires issues de la Loi ALUR du 24 mars 2014. Le 
PADD doit définir des objectifs chiffrés de modération de la 
consommation de l’espace et de lutte contre l’étalement 
urbain.  

 

Les objectifs chiffrés de modération de la consommation de l’espace et de lutte contre l’étalement urbain sont clairement indiqués au 
PADD (1ère orientation du thème « logement et urbanisation ») et d’ailleurs largement repris et détaillé dans le courrier qui motive l’avis défavorable 
du Préfet en considérant que les dispositions du projet de PLU révisé prévoient trop de surfaces vouées à l’urbanisation par rapport aux dispositions 
du SCOT. En outre, la consommation d’espaces est clairement détaillée en page 26 du rapport de présentation (8,2 ha sur la période 2003-2012). 
Sera ajoutée une cartographie identifiant les « dents creuses » repérées dans la trame urbaine constituée de la commune. 

 

2) Il est constaté une emprise de 2,1 ha de zone AU à vocation 
d’habitat ce qui ne répond pas aux orientations du SCOT 
limitant à 1,5 ha, les secteurs à urbaniser dans les communes 
dites « rurales » dont fait partie Morienval. En outre, la 
quinzaine de logements estimés dans le tissu urbain existant 
n’est pas justifiée par un diagnostic précis des disponibilités 
actuelles. Il est ainsi proposé de réduire l’emprise du secteur 
AUh Le Cloroy suivant ce qui est préconisé par le Service 
Territorial de l’Architecture et du Patrimoine. 

 

Il est utile d’indiquer ici que la structure en charge du SCOT a validé la délimitation de 2,1 ha de zone AU à vocation principale d’habitat, en 
considérant, à juste titre, que le secteur AUh situé à Elincourt sud pouvait déjà être considéré comme étant dans le tissu urbain du hameau. Il peut 
également être signalé que l’enveloppe de 1,5 ha proposée pour les communes « rurales » du SCOT n’a nullement été présentée de la sorte au 
moment de l’approbation du SCOT du Valois et n’est d’ailleurs aucunement indiqué dans le dossier SCOT. C’est une interprétation qui est faite 
de la disposition définie au SCOT (une enveloppe globale à répartir entre les communes « rurales » sans préciser les conditions de cette répartition) 
dans un souci de faciliter l’application du SCOT. Il est donc proposé de ne pas remettre en cause la délimitation de 2,1 ha de zone AU à 
vocation principale d’habitat d’autant que le secteur de 0,6 ha délimité à Elincourt peut être considéré comme un terrain libre de 
construction en zone déjà urbanisée. En ce qui concerne le diagnostic précis des disponibilités actuelles dans le tissu urbain existant, il est 
proposé de joindre une cartographie au rapport de présentation. 

 

3) Il est constaté une emprise totale de 2,6 ha de zone AU à 
vocation économique ce qui ne répond pas aux orientations 
du SCOT limitant à 0,6 ha, les secteurs à urbaniser dans les 
communes dites « rurales » dont fait partie Morienval. Il est, 
par ailleurs, préciser que les pôles commerciaux sont à 
localiser dans les pôles de développement identifiés au 
SCOT. 

 

Il est utile d’indiquer ici que la structure en charge du SCOT a validé la délimitation de 2,6 ha de zone AU à vocation économique, en considérant que sur 
la base des 29 PLU approuvés ou arrêtés dans les communes « rurales » du SCOT, seulement 15,8 ha sur les 30 ha admis par le SCOT sont délimités.  
Concernant le développement d’une activité commerciale à Morienval, la structure en charge du SCOT a validé son intérêt afin d’éviter 
l’évasion commerciale du territoire (en proposant une offre commerciale locale), de réduire les déplacements liés aux achats, de contribuer 
au maintien des activités existantes et de permettre la création d’emplois. 
Il est donc proposé de ne pas remettre en cause la délimitation de 2,6 ha de zone AU à vocation économique, en rappelant que la zone 
AUe « La Carlette » existe déjà dans le PLU actuel (avant révision). 

 

4) Il est indiqué que l’emprise du secteur AUc est en zone d’aléa fort 
de « crue rapide des rivières » alors que l’étude sur les risques 
naturels jointe au dossier de projet de PLU révisé demande de 
proscrire le développement de l’urbanisation dans les zones à risques.  

 

La cartographie associée à cette étude et identifiant les aléas de risques, ici l’aléa nomenclaturé C3 (aléa fort de « crue rapide des rivières ») 
ne concerne que la partie la plus au sud du secteur AUc délimité sachant que le caractère constructible du secteur se fera au plus près de la 
RD. Il est proposé dans les OAP, de caler la limite de l’emprise non imperméabilisée à privilégier (excluant donc toute construction) 
sur la limite de la poche C3 identifiée sur la cartographie de l’étude sur les risques naturels (voir plan ajusté ci-joint). 

 

5) Il est considéré que l’étude environnementale intégrée au 
rapport de présentation, quant à l’ouverture à l’urbanisation 
des zones AUh et AUc, n’est pas satisfaisante sur l’analyse 
des fonctionnalités de la zone humide, des espèces 
présentes, des besoins de défrichements et sur l’évaluation 
des impacts en termes de paysage, de risques et de 
biodiversité, ainsi que sur les mesures « Éviter, Réduire, 
Compenser » prévues.  

 

Il est utile d’indiquer ici que cette observation des Services de l’État ne semble pas aller dans le même sens que l’avis émis sur le projet arrêté de PLU 
révisé, par la structure en charge de l’application du SAGE de la vallée de l’Automne appelée à se prononcer sur l’analyse des fonctionnalités de la 
zone humide impactée, des espèces présentes identifiés dans le document SAGE, des questions liés aux défrichements, à la prise en compte des 
risques et de la biodiversité. En outre, dans le cadre des études qui ont conduit à ce projet de PLU révisé, la structure en charge du SAGE et les 
personnes représentant les services de l’Etat associés à la démarche ont validé les mesures « Éviter, Réduire, Compenser » proposées. En ce qui 
concerne l’impact en termes de paysage, comme il est écrit à plusieurs reprises dans le rapport de présentation, celui-ci sera fortement limité du fait 
que ces projets s’inscrivent dans un paysage largement fermé par les boisements du fond de vallée de l’Automne (voir page 110 du rapport de 
présentation) qui enserrent totalement le secteur AUc sur des terrains déjà en partie construits (maison à l’abandon, ancienne station d’épuration) et 
contigus à la trame urbaine de Fresnoy-la-Rivière, alors que pour le secteur AUh, il s’agit principalement de boisement spontané lié au fait que ces 
terrains ne sont plus entretenus depuis plusieurs dizaines d’années. A souligner, par ailleurs, que le secteur AUh n’est plus identifié en zone humide 
avéré au SAGE approuvé (après relevé de terrain). Il ne paraît donc pas nécessaire de compléter le rapport de présentation sur ce point à ce 
stade du degré de connaissance du projet qui pourrait être réalisé, d’autant que le porteur du projet (si ce dernier venait à être réalisé) 
devra effectuer les études complémentaires nécessaires au titre de la loi sur l’Eau, de la demande de défrichement, du permis de construire et de 
son volet paysager, voire de l’incidence faune/flore au titre de l’article L.411-1 du code de l’environnement. 
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Remarques des services de l'Etat 
  

 

Réponses proposées en groupe de travail 
 

6) Il est demandé de remplacer le terme « SDAGE Seine Normandie » par 
« SDAGE du bassin de la Seine et des cours d’eau côtier normands ». 

 

Il est proposé d’apporter cet ajustement dans la mesure où le nouveau SDAGE est approuvé. 

 

7) Il est demandé d’ajouter une cartographie identifiant le potentiel de 
développement offert par l’enveloppe bâtie existante (dents creuses, 
bâtiments susceptibles de recevoir une opération de réhabilitation). 

 

Il est proposé d’ajouter cette cartographie au rapport de présentation. 

 

8) Il est demandé de reprendre les données de l’INSEE dans le rapport de 
présentation, afin de mettre en perspective la projection démographique envisagée. 

 

Ce travail est clairement fait en page 75 du rapport de présentation. Il n’y a donc pas de modification à apporter au 
rapport de présentation. 

 

9) Un phasage dans le temps de l’urbanisation des zones AUh mériterait 
d’être précisé dans le rapport de présentation. 

 

Cela n’est pas utile du fait que l’aménagement du secteur AUh à Élincourt sud résulterait d’une décision 
communale (acquisition des terrains en cours par la commune dans le cadre d’une procédure de Biens sans maître. 

 

10) Le diagnostic agricole doit être complété par des données concernant le 
potentiel humain, les circulations agricoles, le poids socio-économique, la 
qualité productive des sols, ainsi que le niveau de maîtrise du foncier 
agricole. 

 

La plupart des éléments demandés sont exposés en page 25 et 26 du rapport de présentation. Pour ceux qui n’y 
figurent pas, c’est que soit les informations ne sont pas disponibles, soit il n’a pas été jugé utile de l’évoquer au PLU 
compte tenu qu’il n’y a pas de problématique soulevé par les exploitants agricoles qui ont été rencontré lors d’une 
réunion spécifique. Il ne semble donc pas nécessaire d’apporter ces compléments d’informations. 

 

11) Il convient de corriger le rapport de présentation en ce qui concerne la 
superficie totale de la zone AUh qui est de 2,1 ha et non 2,6 ha (comme 
indiqué en page 100). 

 

Il est proposé d’apporter cet ajustement au rapport de présentation. 

 

12) Sur la zone humide, qu’outre le dossier loi sur l’Eau et éventuellement 
une étude d’incidence faune/flore, une autorisation de défrichement 
préalable avec compensation est nécessaire. Celle-ci pourra également 
s’appliquer sur le secteur de compensation proposé. 

 

La commune prend bonne note de cette observation qui aura effet au moment d’une demande d’autorisation 
d’aménager. 

 

13) Il serait souhaitable de rappeler la législation sur les défrichements pour 
les espaces non classés au PLU et appartenant à un ensemble boisé de plus 
de 4 ha. 

 

Cette disposition relève du code forestier qui s’applique indépendamment du code l’urbanisme auquel se réfère le 
contenu d’un dossier PLU. Il est proposé de mentionner l’existence du code forestier en ce qui concerne les 
défrichements sur les espaces boisés non classés au PLU. 

 

14) Il est demandé, dans le PADD, de faire état de l’existence d’une ZPPAU 
(et non ZPPAUP) jusqu’en juillet 2016. 

 

Il est proposé d’apporter cet ajustement au PADD. 

 

15) Les OAP doivent préciser la superficie, le nombre de logements 
programmés, ainsi que la densité exacte.  

 

La superficie des secteurs AUh soumis aux OAP figure dans le rapport de présentation, le nombre de logements 
minimal à réaliser est indiqué dans les OAP ; la densité en découle. Il n’y a pas lieu d’ajouter ces éléments. 

 

16) Les OAP devront veiller à la qualité paysagère des lieux, en créant et en 
augmentant les lignes végétales en limites séparatives, sur route et sur rue.  

 

Ces dispositions sont prévues dans les différents secteurs soumis aux OAP (voir pièce n°3 du dossier) et par le biais 
du règlement de la zone 1AU. Il n’y a pas lieu d’ajouter de nouveaux éléments excepté les ajustements proposés 
pour le secteur du Cloroy (voir plan joint). 

 

17) Le secteur AUh Le Cloroy est concerné par un talweg dans sa partie sud-
ouest, à prendre en compte dans les OAP. 

 

L’emplacement réservé n°5 figurant déjà au PLU actuel a, entre autres, pour finalité de gérer ces eaux de 
ruissellement et de réaliser un traitement paysager de qualité en entrée de bourg. 

 

18) Le règlement graphique et sa légende doivent faire apparaître les 
secteurs soumis à OAP. 

 

C’est bien le cas. Il n’y a pas lieu d’apporter de rectification. 

 

19) Sur le hameau de Grimancourt, il est demandé d’ajuster la limite entre la 
zone UH et la zone Nhu jusqu’à la rue de Grimancourt afin de laisser libre la 
zone de ruissellement identifiée par l’étude de risques. 

 

La zone Nhu correspond à la zone humide avérée identifiée par le SAGE. Les terrains qui se trouvent le long de 
la rue de Grimancourt présentent un caractère constructible au regard de la présence des réseaux, les inscrire en zone 
naturelle non constructible constituerait un risque juridique certain que les auteurs du PLU ne souhaitent pas prendre 
d’autant qu’il n’est pas constaté de phénomènes de ruissellement notables à cet endroit. Il n’y a pas lieu d’apporter 
de rectification. 
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Remarques des services de l'Etat 
  

 

Réponses proposées en groupe de travail 
 

20) Quelques modifications sont à apporter concernant les espaces 
boisés classés (voir plan annexé). 

 

Il est proposé de tenir compte de ces rectifications. 

 

21) La présence d’un espace boisé classé sur la forêt domaniale de 
Compiègne (site Natura 2000, ZNIEFF de type 1) n’est pas 
nécessaire compte tenu de la protection déjà assurée par le document 
de gestion forestière. 

 

La présence de cette trame résulte d’une volonté des élus locaux et d’un souhait du Service Territorial de 
l’Architecture et du Patrimoine (STAP) et valide en cela les dispositions du PLU actuel qui ne semble pas avoir posé 
de difficulté dans la gestion du massif forestier depuis son entrée en vigueur en 2007. 

 

22) Concernant les boisements des coteaux, il serait bon de croiser 
leur délimitation en zone naturelle et la trame « espace boisé classé » 
en préconisant le classement en zone naturelle. 

 

Il est proposé d’apporter cette rectification. 

 

23) Un secteur Nh apparaît sur le plan au 1/5000ème et nulle part 
ailleurs. Il convient de le remplacer par Nhu sur le plan. 

 

Il est proposé d’apporter cette rectification. 

 

24) Les plans de découpage en zones font référence à l’article L.123-
1-5 7° du code de l’urbanisme qui est remplacé par l’article L.123-1-
5 III 2° du code de l’urbanisme. 

 

Il est proposé d’apporter cette rectification en faisant référence plus simplement à l’article L.123-1-5 du code de 
l’urbanisme. 

 

25) Le règlement graphique fait apparaître « la route nationale 335 » 
à remplacer par RD335. 

 

Il est proposé d’apporter cette rectification. 

 

26) Le règlement écrit doit préciser les secteurs soumis à des OAP. 
 

Cela est précisé page 46 du règlement (dernière phrase du premier alinéa applicable dans le reste de la zone). Il n’y a pas 
lieu d’apporter de rectification. 

 

27) L’article 13 de chaque zone pourrait évoquer une attention 
particulière à apporter à la plantation d’essences végétales 
susceptibles de provoquer des réactions allergiques. 

 

Il est proposé d’apporter cette rectification. 

 

28) L’emplacement réservé n°5 paraît surdimensionné et pourrait être 
précisé dans les OAP. Il doit aussi être réduit afin de limiter les 
impacts sur la qualité paysagère du site. 

 

La dimension de cet emplacement réservé a été réduite par rapport à celle figurant dans le PLU actuel (ER n°10). L’objet de 
cet emplacement réservé est justement de réaliser des aménagements paysagers de qualité en entrée de bourg sud de 
Morienval prenant en compte les phénomènes de ruissellement. Son emprise est à adapter à la rectification proposée du 
secteur AUh Le Cloroy. 

 

29) Il manque des informations concernant les emplacements 
réservés sur la version numérique du dossier. 

 

Il a effectivement été constaté une erreur matérielle sur le dossier d’arrêt du projet de PLU révisé en format 
numérique (CD-rom) en ce qui concerne la pièce 4d. L’ER n°10 est destiné à des aménagements visant à réguler les 
eaux de ruissellement ; l’ER n°14 est destiné à l’implantation d’un équipement public au cœur du bourg ; l’ER n°15 est 
destiné à l’aménagement d’un cheminement le long du ru Coulant ; l’ER n°16 est destiné à la restructuration du secteur 
accueillant l’ancienne station d’épuration. 

 

30) Il est demandé de joindre au dossier PLU le plan de zonage 
d’assainissement et la carte d’aptitude des sols.  

 

Il est proposé de joindre le plan du zonage d’assainissement à l’annexe sanitaire (pièce n°5 du dossier PLU) et de vérifier 
si cette étude contient une carte d’aptitude des sols réalisée à l’échelle de la commune. 

 

31) Il est demandé d’annexer les plans d’alignement des RD32 et 
RD335.  

 

Ces plans sont propriété du Conseil Départemental de l’Oise qui n’est pas en mesure de les communiquer aux communes, 
compte tenu de leur ancienneté et de leur fragilité. 

 

32) Remarque du Service Territorial de l’Architecture et du Patrimoine 
portant sur le PADD (non évoqué dans l’avis de synthèse des services de 
l’État) : avoir un format A2 ou A1 du schéma d’aménagement à 
l’horizon 2030 et de réduire le secteur d’extension du Cloroy afin de 
préserver les vues.  

 

Il est proposé de mettre sur une planche A3 (au lieu de A4), le schéma d’aménagement à l’horizon 2030 au niveau du 
bourg de Morienval afin d’améliorer sa lisibilité. 
Concernant la réduction de la zone AUh Le Cloroy, le PLU révisé propose déjà une réduction notable de l’emprise afin de tenir 
compte des remarques faites lors de la première tranche. Il est proposé de réduire encore la partie haute et de limiter 
l’urbanisation dans la partie basse au sud en laissant au moins la possibilité d’un accès pour les piétons depuis la voie 
communale vers Élincourt (voir plan modifié ci-joint). 
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Remarques des services de l'Etat 
  

 

Réponses proposées en groupe de travail 
 

33) Remarques du Service Territorial de l’Architecture et 
du Patrimoine (STAP) portant sur le règlement (non 
détaillées dans l’avis de synthèse des services de l’État) : 
- demande d’identification en bâtiment agricole d’intérêt 
patrimonial l’ancien corps de ferme au 9 rue de la 
Granchemont (parcelle n°48), 
- faire figurer sur la cartographie du PLU, le périmètre de 
500 mètres lié à un Monument Historique, 
- décaler de 20 m par rapport à la RD335 l’emprise de la 
zone UE. 
 
 
- Article 1AU10 : limiter à 4,50 mètres à l’égout du toit la 
hauteur des constructions nouvelles. 
- Article UA11, UB11, UH11, 1AU : il est demandé 
d’ajouter le terme « naturelle » à chaque mention de pierre. 
Il est demandé d’apporter des ajustements sur les 
matériaux de menuiserie, les volets roulants, les tuiles, la 
forme et le nombre des ouvertures dans la toiture. 
- Article UE, AU : autoriser le fibrociment noir et le zinc 
patiné en matériaux de couverture. 
- Article UH11 concernant les clôtures, ne pas autoriser la 
barrière en bois ou le PVC fin. 
-Article UL11 : le bardage des façades sera nécessairement 
réalisé en bois naturel et la couverture en matériaux 
naturels (tuiles, ardoises) ou fibrociment noir. 
- Articles UA15, UDr15, UH15, A15, N15 : interdire les 
panneaux photovoltaïques en toiture sauf sur les annexes 
en fond de jardin et dans tous les cas, ils ne devront rester 
non visibles ni des rues, ni des espaces publics, ni des 
routes, ni des chemins traversant les paysages et les 
espaces protégés. Les panneaux solaires thermiques 
recouverts d’ardoise naturelle peuvent être acceptés sur 
une couverture de même matériau. 
Il conviendrait de prescrire, au-delà du périmètre de 
protection du Monument Historique un ou des périmètres 
de protection complémentaire afin de pouvoir maîtriser 
l’impact visuel des dispositifs liés aux économies 
d’énergie. 
 

 
- Ce bâtiment est classé en zone urbaine du PLU, il ne peut donc faire l’objet d’une identification en bâtiment agricole d’intérêt 
patrimonial au titre des articles L.123-1-5 et R.123-12-2° du code de l’urbanisme. Le repérer en tant que bâtiment d’intérêt patrimonial 
au titre de l’article L.123-1-5 serait possible mais ne semble pas indispensable dans le sens où il est situé dans le périmètre de 
protection de 500 mètres autour de l’église abbatiale, ce qui garantit l’avis du STAP sur tout projet d’aménagement qui le 
concernerait. 
- Dans l’annexe 6, figure bien le plan des servitudes d’utilité publique applicable sur le territoire communal avec les périmètres de 
protection aux abords des Monuments Historiques. Il sera ajouté que c’est depuis le bord extérieur du Monument Historique qu’est 
compté le périmètre de 500 mètres (de rayon) dans lequel s’applique la servitude. 
- Il est proposé de faire figurer sur le plan de découpage en zones, une trame « Plantations à créer » sur une bande d’une 
vingtaine de mètres à l’angle de la RD335 et de la RD163, ce qui limitera toute possibilité de construction sur cette entrée de bourg 
nord. 
 

- Il est proposé d’apporter cet ajustement réglementaire. 
 
- Il est proposé d’apporter cet ajustement réglementaire en utilisant le terme de « pierre naturelle de Pays ». 
- Il est considéré que c’est au moment de l’instruction de l’autorisation de construire qu’il conviendra de faire appliquer les 
éléments demandés, l’avis donné par le Service Territorial d’Architecture et du Patrimoine sur les autorisations de construction 
demandées dans le périmètre de 500 mètres autour du monument étant conforme. Ainsi, les règles du PLU ne figent pas les 
caractéristiques architecturales qui pourraient évoluer dans le temps. 
- Il est proposé d’apporter cet ajustement réglementaire. 
 
- Dans cette zone éloignée du Monument Historique et du périmètre associé, il est décidé de maintenir la règle existante répondant 
aussi à des exigences économiques et d’entretien pour les administrés. 
- La zone UL est uniquement vouée à recevoir des équipements installations publiques. Il paraît préférable de ne pas fixer des règles 
trop contraignantes, notamment si un projet visant à des économies d’énergie était envisagé (comme ce fut le cas pour l’école). Il est 
proposé d’autoriser le bardage en bois ainsi que les matériaux enduits de teinte ton pierre naturelle de Pays. 
 
 
 
 
- Dans la mesure où l’église est classée et que, c’est au moment de l’instruction d’une telle demande qu’il conviendra de faire 
appliquer les éléments demandés relatifs aux panneaux photovoltaïques et aux autres installations liées aux nouvelles technologies. 
Il ne paraît pas utile d’élargir le périmètre de 500 mètres résultant du Monument Historique classé. 
 
 
 
- Il est proposé d’annexer au règlement du PLU révisé les attentes du Service Territorial de l’Architecture et du Patrimoine sur 
l’aspect extérieur des constructions suivant le courrier joint à l’avis de l’Etat sur le dossier pour arrêt du projet de PLU révisé. 

 
Avis favorable sans observation du Centre National de la Propriété Forestière –Délégation Nord Pas de Calais Picardie. 
Avis favorable sur les Secteurs de Taille Et de Capacité d’Accueil Limitée (STECAL) de la Commission Départementale pour la Protection des Espaces 
Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF). 
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ANALYSE DES REMARQUES DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE SUR LE DOSSIER P.L.U. ARRETE 
 

 

 
 

 
Remarques de l’autorité environnementale (sur la forme) 

  

 
Réponses proposées  

  
1) Corriger les erreurs (références au PADD d’Ognon et aux ZPPAU).  
 

 

Il est proposé de corriger ces erreurs. 

 
2) Joindre le plan de zonage du PLU actuellement applicable et transmettre le 
schéma d’aménagement à l’horizon 2030 en format A1 ou A2. 

 

Il est proposé de mettre sur une planche A3 (au lieu de A4), le schéma d’aménagement à l’horizon 2030 au 
niveau du bourg de Morienval afin d’améliorer sa lisibilité. 

 
3) Compléter la légende sur les servitudes liées aux Monuments Historiques, au 
site protégé, à la ZPPAU ainsi que les cônes de vue à préserver. 
 

 

Dans l’annexe 6, figure bien le plan des servitudes d’utilité publique applicable sur le territoire communal avec 
les périmètres de protection aux abords des Monuments Historiques. Il sera ajouté que c’est depuis le bord extérieur 
du Monument Historique qu’est compté le périmètre de 500 mètres (de rayon) dans lequel s’applique la servitude. 

 
4) Identifier au PLU l’ancien corps de ferme au 9 rue de la Granchemont 
(parcelle n°48) comme bâtiment d’intérêt patrimonial. 
 

 

Ce bâtiment étant situé dans le périmètre de protection de 500 mètres autour de l’église abbatiale, est soumis 
à l’avis du STAP sur tout projet d’aménagement qui le concernerait. Il n’est donc pas nécessaire de l’identifier au 
PLU comme bâtiment d’intérêt patrimonial. 

  
5) Matérialiser sur le plan de zonage, les éléments présents sur le territoire 
communal (aménagements, rideaux boisés). 
 

 

Il n’est pas précisé de quels aménagements il est attendu une matérialisation sur le plan de zonage tandis que 
les rideaux boisés sont déjà très largement identifiés (en espace boisé classé ou en éléments de paysage à 
préserver). Il est proposé de ne pas apporter de modification au dossier PLU. 

  
6) Développer le résumé non technique afin qu’il reprenne les principales 
parties de l’évaluation environnementale stratégique, et l’illustrer. 
 

 

Ce résumé renvoie clairement au chapitre du rapport de présentation qui traite de l’évaluation 
environnementale stratégique. Il ne paraît pas utile de le compléter si ce n’est en ajoutant les plans de 
découpage en zones du PLU avant révision. 

 
 

 
Remarques de l’autorité environnementale (sur le fond) 

  

 
Réponses proposées  

  
1) Préciser et justifier les dispositions de la ZPPAU qui ne sont pas reprises 
dans le projet de PLU révisé.  

 

Ces précisions et justifications sont indiquées en page 113 et 114 du rapport de présentation. Il est proposé de ne 
pas apporter de modification au dossier PLU. 

 
2) Compléter l’analyse de l’état initial sur le paysage, les milieux naturels 
et la biodiversité. 

 

Le rapport de présentation comporte un chapitre de 29 pages sur l’état initial de l’environnement (y compris les paysages) 
qui détaillent la présentation de la commune par une approche cartographie et photographique. Il est proposé de ne pas 
apporter de modification au dossier PLU. 

 
3) Indiquer la vocation de chaque emplacement réservé. 
 

 

Il a effectivement été constaté une erreur matérielle sur le dossier d’arrêt du projet de PLU révisé en format 
numérique (CD-rom) en ce qui concerne la pièce 4d. L’ER n°10 est destiné à des aménagements visant à réguler les 
eaux de ruissellement ; l’ER n°14 est destiné à l’implantation d’un équipement public au cœur du bourg ; l’ER n°15 
est destiné à l’aménagement d’un cheminement le long du ru Coulant ; l’ER n°16 est destiné à la restructuration du 
secteur accueillant l’ancienne station d’épuration. 

 
4) Justifier le classement en zones naturelles de zone agricole et de 
zones naturelles en zone agricole. 

 

Cette justification figure en page 103 et en pages 114-115 du rapport de présentation. Il est proposé de ne pas 
apporter de modification au dossier PLU. 

  
5) Préserver les structures boisées du hameau du Four d’En Haut dans 
le projet PLU. 
 

 

Ces structures boisées sont bien préservées par les dispositions du PLU révisé (voir plan 4b où les boisements 
sont espace boisé classé et les trames végétales des jardins sont en éléments de paysage à préserver). Il est 
proposé de ne pas apporter de modification au dossier PLU. 
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Remarques de l’autorité environnementale (sur le fond) 

  

 
Réponses proposées  

  
6) Evaluer les impacts de l’ouverture de l’urbanisation des deux zones 
AUh et AUc sur la ZNIEFF de type 2 « Vallée de l’Automne » et sur les 
biocorridors ; évaluer l’incidence du défrichement sur les espèces 
faunistiques ; baser l’évaluation des incidences de l’urbanisation sur des 
relevés d’espèces faunistiques et floristiques ; analyser les incidences du 
projet sur la zone humide.  

 

La ZNIEFF de type 2 couvre toute la vallée de l’Automne englobant les trames déjà urbanisées des communes 
concernées. Compte tenu que les zones AUh et AUc proposées viennent en continuité des secteurs déjà urbanisés 
de Morienval et de Fresnoy-la-Rivière, il n’a pas été jugé utile d’évaluer dans le détail leurs incidences sur ce 
périmètre de ZNIEFF. Les boisements concernés correspondent à des taillis et/ou bois spontanés résultant d’une 
absence d’entretien des lieux depuis des dizaines d’années. Les incidences du défrichement et de l’urbanisation sur les 
espèces faunistiques et floristiques comme sur la zone humide seront évaluées au moment de la réalisation du projet au 
titre notamment des dispositions relatives à la loi sur l’Eau. C’est donc au porteur du projet d’aménagement de 
prendre en charge ces études et non à la commune à ce stade de connaissance du projet, en signalant que la zone 
AUh n’est pas en zone humide (relevé du SAGE rectifié avant approbation suite à analyse sur le terrain). Le chapitre 3 
du rapport de présentation présente les incidences notables prévisibles du plan sur l’environnement tandis que le 
chapitre 5 du rapport de présentation présente les mesures envisagées pour limiter ces incidences. Considérant qu’au 
stade de connaissance des projets qui pourraient être réalisés sur les zones AUh et AUc, les dispositions figurant dans le 
dossier PLU sont suffisantes. Il est proposé de ne pas apporter de modification au dossier PLU. 

 
7) Evaluer les incidences au titre du Natura 2000 en se basant sur l’aire 
d’évolution spécifique des espèces  et sur des relevés faunistiques et 
floristiques. 

 

Dans le rapport de présentation, le chapitre sur l’état initial de l’environnement détaille précisément les espèces attachées 
au site Natura 2000 montrant qu’elles sont finalement peu développées sur le territoire de Morienval. Le chapitre 5 (pages 
105 à 107) détaille les mesures envisagées pour limiter les incidences du projet au titre du Natura 2000 sachant qu’il a été 
précisé au chapitre 3 (pages 62 et 63) qu’elles étaient limitées puisque les dispositions du PLU révisé renforcent la 
protection des espaces concernés par le site Natura 2000. Il est proposé de ne pas apporter de modification au dossier 
PLU. 

 
8) Evaluer les incidences de l’urbanisation sur les zones agricoles, de 
l’urbanisation de la zone humide sur les risques, du secteur d’extension AUh 
« Le Cloroy » sur le paysage, des emplacements réservés (notamment n°5) sur 
le paysage. 
 

 

Le rapport de présentation comporte un chapitre 3 (pages 61 à 67) qui présente cette analyse des orientations du 
projet communal sur l’environnement, en concluant pour chaque rubrique à leur degré d’incidences. Suivant ces 
incidences, le chapitre 5 du rapport de présentation détaille les mesures proposées pour les limiter, les réduire ou les 
compenser. Là encore, un PLU ne peut pas totalement anticiper le contenu des projets à venir ; il fixe un cadrage au 
titre de l’usage des sols. Concernant le secteur AUh « Le Cloroy », il est proposé de nouvelles orientations 
d’aménagement et de programmation (voir plan ci-joint) suite aux réunions de travail eues avec les représentants 
des services de l’Etat. Pour le secteur AUc, le risque est davantage pris en considération en agrandissant l’emprise 
où l’imperméabilisation des sols est à éviter (voir plan ci-joint) dans les Orientations d’Aménagement et de 
Programmation. L’emplacement réservé n°5 est initialement destiné à un aménagement paysager, mais qui est 
finalement envisagé dans l’emprise du secteur soumis à OAP faisant que l’ER n°5 sera sans doute limité à 
l’aménagement du cheminement entre la zone AUc et la voie menant à Elincourt. 

 
9) Evaluer les impacts du projet de PLU sur les activités (notamment 
agricoles) et les commerces. 

 

Les dispositions du PLU révisé vont dans le sens d’une meilleure prise en compte des activités en tenant compte 
justement des projets agricoles identifiés (suite à la réunion avec les exploitants) et en autorisant un développement 
d’activités commerciales à l’échelle de cette partie de la vallée de l’Automne afin de répondre aux besoins des habitants 
et de limiter en conséquences leurs déplacements vers les pôles urbains situés aux alentours. Il est proposé de ne pas 
apporter de modification au dossier PLU. 

  
10) Avancer des mesures correctives suite à la modification de 
l’analyse de ces différentes incidences ; modifier le règlement du projet 
de PLU afin de mieux prendre en compte le paysage et le bâti lié à la 
ZPPAU ; prévoir des indicateurs de suivi de l’évolution du paysage et 
du bâti et des risques. 

 

Compte tenu de ce qui précède et considérant que les incidences sur les l’environnement, les paysages, les 
risques, etc. du projet communal proposé sont suffisamment prises en compte par la projet de PLU, il n’y a pas 
lieu d’avancer des mesures correctives. La ZPPAU est prise en compte dans le projet de PLU révisé qui intègre 
ces dispositions aux abords de l’église abbatiale (bourg de Morienval et hameau de Fossemont). En page 121 du 
rapport de présentation, sont avancés des indicateurs de suivi des risques et des paysages (en particulier sur 
l’évolution des surfaces boisées du territoire et la gestion de leur lisière). Il est proposé de ne pas apporter de 
modification au dossier PLU. 
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